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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-06/24 

в отношении адвоката  
С.А.С.
г. Москва





 24 октября 2024 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Поспелова О.В., Абрамовича М.А., Никифорова А.В., Романова Н.Е., Павлухина А.А., Тюмина А.С., Макарова С.Ю.,
· с участием представителя Совета АПМО Мещерякова М.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2024 г. по представлению 1-го вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката С.А.С.,

У С Т А Н О В И Л А:


Как указывается в представлении и прилагаемом к нему обращении представителя Совета АПМО Пайгачкина Ю.В., адвокат осуществляет защиту Д.М.Р. в Р. гарнизонном военном суде МО. Будучи извещённым надлежащим образом, адвокат не явился в судебное заседание, назначенное на 27.04.2024 г., на телефонограмму секретаря суда ответил, что явиться не может и не возражает против назначения защитника в порядке ст. 51 УПК РФ. В результате судебное заседание было начато на один час позже, поскольку было необходимо согласовать замену защитника. Адвокат фактически отказался от защиты, дестабилизировал работу КИС АР, получив вознаграждение переложил обязанности по защиту на адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ.


К представлению приложены копии следующих документов:

- ордера адвоката С.А.С.;

- постановления суда от 27.04.2024 г. о продлении Д.М.Р. меры пресечения;
- постановления о назначении судебного заседания на 27.04.2024 г.;

- телефонограммы секретаря судебного заседания адвокату С.А.С.;

- требования КИС АР.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами представления, пояснив, что он не извещался судом о назначении судебного заседания на 27.04.2024 г. и о судебном заседании адвокат узнал только после 14.00, ему звонили два раза в 14.23 ч. и 14.43 ч., а телефонограмма сформирована заранее – в 13.50ч., заявка в КИС АР в 14.10 ч. (т.е. до звонка адвокату). 27.04.2024 г. в судебное заседание не явились свидетели и потерпевший, подсудимый участвовал по ВКС. 

Кроме того, соглашение на защиту Д.М.Р. было заключено только 06.05.2024 г., только после этого адвокат представил в дело ордер.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- ордера от 07.05.2024 г. на защиту Д.М.Р. в суде;
- квитанции о почтовой отправлении.

- ходатайства адвоката о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

25.06.2024г. адвокат в заседание квалификационной комиссии не явился, уведомлен.

25.06.2024г. квалификационная комиссия дала заключение о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.С. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

21.08.2024 г. Совет АПМО вернул материалы дисциплинарного производства в Комиссию на новое рассмотрение (решение Совета № 01/25-14 от 21.08.2024), указав на противоречивый характер письменных объяснений адвоката (в части критики действий адвоката по назначению, не связавшегося с защитником по соглашению согласно имеющемуся в деле соответствующий ордер, и, одновременно, ссылки на отсутствие оснований для участия в судебном заседании 27.04.24г. ввиду отсутствия соглашения).

При новом рассмотрении Совет предложил адвокату представить соглашение от 06.05.2024г. и рекомендовал квалификационной комиссии запросить в адвокатском образовании имеющуюся информацию о заключении, регистрации и исполнении соглашения от 06.05.2024г. на защиту Д.М.Р.

 24.10.2024 г. при новом рассмотрении адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлен, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.
Рассмотрев доводы обращения и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В представлении выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат, будучи извещенным надлежащим образом, не явился в судебное заседание, назначенное на 27.04.2024 г., чем фактически отказался от защиты, дестабилизировал работу КИС АР, получив вознаграждение, переложил обязанности по защиту на адвоката, назначенного в порядке ст. 51 УПК РФ.
В соответствии с п. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Комиссией по настоящему дисциплинарному производству установлено, что адвокат осуществлял защиту Д.М.Р. на стадии предварительного расследования. 


В материалы дела представлено адвокатом и комиссией было изучено заключенное между адвокатом и Р.Г.Н. соглашение об оказании юридической помощи № 6 от 06.05.2024 года (далее – Соглашение). В соответствии с п. 1 Соглашения доверитель или лицо, действующее в его интересах, поручает, а исполнитель принимает на себя обязанности:

· по оказанию юридической помощи Д.М.Р., 05.05.1995 г.р. по уголовному делу Реутовском гарнизонном военном суде;
· беседа с доверителем и выработка позиции по делу;

· подготовка ходатайства в случае необходимости их заявления в суде.

Во исполнение указания Совета комиссией 02.10.2024 года был направлен запрос по дисциплинарному производству № 36-06/24 заведующему К. филиалом «П.» МОКА, в соответствии с которым запрашивались сведения относительно регистрации в документации К. филиала «П.» МОКА соглашения № 6 от 24.05.2024 года, заключенного между адвокатом С.А.С. и Р.Г.Н. на защиту по уголовному делу Д.М.Р.
Согласно ответу на запрос по дисциплинарному производству № 36-06/24 сообщено, что в журнале регистраций соглашений адвокатов К. филиала «П.» МОКА имеется запись о регистрации соглашения № 6 от 06.05.2024 г. между адвокатом С.А.С. и Р.Г.Н. на осуществление защиты по уголовному делу Д.М.Р.

Таким образом, представленное адвокатом соглашение на защиту в суде было заключено только 06.05.2024 г. На дату судебного заседания, указанную в представлении – 27.04.2024 г., соглашение на защиту Д.М.Р. отсутствовало и, соответственно, у адвоката объективно отсутствовали правовые основания для участия в заседании.

Кроме того, представленная адвокатом распечатка телефонных звонков из суда подтверждает, что заявка на выделение защитника Д.М.Р. в порядке ст. 51 УПК РФ была сформирована до того, как суд связывался с адвокатом. В материалах дисциплинарного производства также отсутствуют доказательства надлежащего и заблаговременно извещения судом адвоката С.А.С. О дате и времени судебного заседания, что могло позволить адвокату уведомить суд об отсутствии у него полномочий на участие в заседании.
Таким образом, при новом рассмотрении дисциплинарного производства комиссия приходит к выводу о том, что доводы представления не находят своего подтверждения в материалах дисциплинарного производства.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА.

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.С. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области




     Рубин Ю.Д.
